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20 de febrero de 2020

Ciudad de México.

Ministros y Ministras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Asunto: Articulo 19, Oficina para México y Centroamérica, FUNDAR, Centro de Andlisis e
Investigacion presentan escrito de Amicus Curiae ante la accién de inconstitucionalidad 52/2018
y sus acumuladas 53/2018 y 55/2018 promovidas por diversos integrantes de la Camara de
Senadores del Congreso de la Unidn, el partido politico Movimiento Ciudadano y la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, sobre las violaciones que genera a la libertad de expresion
y al derecho a la informacion la Ley General de Comunicacién Social aprobada por el Congreso
de la Unidn el 26 de abril del 2018 y promulgada por el Ejecutivo el 11 de mayo del mismo afio.

Interés en la presentacion del Amicus Curiae:

Las Organizaciones de la Sociedad Civil firmantes del presente Amicus Curiae, dedicadas a
la defensa y promocion de los derechos humanos, tenemos un interés comdn en la
presentacion de este escrito en la que se refuerzan los argumentos de las acciones de
inconstitucionalidad citadas al inicio del presente escrito, en las cuales se alega la
inconstitucionalidad de la Ley General de Comunicacion Social publicada el 11 de mayo de
2018.

Como Organizaciones de la Sociedad Civil, llevamos a cabo acciones para la defensa y
promocion de los derechos humanos, en especifico el derecho a la libertad de expresién y el
derecho a la informacion, asi como temas de transparencia y rendicion de cuentas. A razon
de ello es que la entrada en vigor de la Ley de mérito impide que nuestros objetos sociales
puedan llevarse a cabo en un marco de legalidad y seguridad juridica, pues el contenido de
la Ley General de Comunicacion Social no cumple con los pardmetros constitucionales del
articulo 134, parrafo octavo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como tampoco por lo establecido en la sentencia de esta Suprema Corte en el amparo en
revision 1359/2015 del 15 de noviembre de 2017, ni en los estandares internacionales, en
especifico en los Principios sobre Regulacion de la Publicidad Oficial y Libertad de Expresiéon
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “CIDH").

Asi, los derechos a la libertad de expresion y el derecho a la informacién, han sido ejes
transversales en las multiples acciones en defensa y promocién de los derechos humanos de



las organizaciones firmantes. Por lo que persiste un interés comun para que este Tribunal
Constitucional declare la inconstitucionalidad de la Ley vigente que regula la publicidad
oficial, ya que como se mencionara a lo largo del presente Amicus Curiae, esta normativa
carece de criterios fundamentales por las siguientes razones que mas adelante se
profundizaran a detalle en sus respectivos apartados:

e No establece criterios claros y objetivos para la asignacion de la publicidad oficial.

e No establece controles presupuestarios, no limita ni prohibe los sobreejercicios
presupuestales.

e Laley no prohibe la promocidn personalizada en el marco de los informes anuales.

e Existe y persiste la discrecionalidad del manejo de la publicidad oficial.

e Se mantiene la censura indirecta.

e Se crea una autoridad administradora y evaluadora que sin reglas de operacién claras
puede actuar de forma discrecional.

e No existe la fiscalizacion externa.

¢ No existen sanciones para las infracciones a la Ley.

* No elimina el uso proselitista de la publicidad oficial.

¢ No descentraliza el control del gasto.

¢ No genera una debida transparencia ni acceso a la informacion.

Asi, esta ley no permite una correcta y debida regulacion de la publicidad oficial, lo cual significa
que persisten las violaciones a los derechos a la libertad de expresion y a la informacion al no
propiciar las condiciones Optimas para un correcto y debido ejercicio periodistico de los distintos
medios de comunicacién y periodistas que fomente la pluralidad informativa mediante la
equitativa, objetiva, transparente, eficiente y efectiva distribucién de los recursos en este rubro,
asi como que la sociedad no pueda ejercer su derecho a la informacién a través de la
comunicacion social con fines informativos, educativos o de orientacion social, ni a partir de la
informacién difundida por medios de comunicacién y periodistas.

No podemos soslayar que el ejercicio discrecional y opaco del presupuesto asignado a la
comunicacion social ha sido un histérico instrumento de coaccion contra medios de
comunicacion. En esta tesitura, tampoco podemos pasar por alto la situacion de suma
vulnerabilidad que padecen las y los periodistas, quienes son sometidos a diversos tipos de
violencia®. De esta manera, en México se ejercen diversas formas de censura que inhiben la
consecucion de una verdadera sociedad democratica.

De la sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la
omisién legislativa:

El 15 de noviembre de 2017 la Primera Sala de esta Suprema Corte concedié el amparo y
proteccién a Campafa Global por la Libertad de Expresién A19 A. C. (en adelante “Articulo 197),
en contra de la omisién del Congreso de la Union de expedir la ley reglamentaria del parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
Tercero Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion en Materia Politica-electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de febrero de 2014.

1 Hubo 249 agresiones contra la prensa en el primer semestre del 2019 https://articulo19.org/primer-semestre-de-2019-en-el-nuevo-
gobierno-cada-17-4-horas-se-agrede-a-la-prensa-en-mexico/



La Primera Sala concedi6 el amparo para el efecto de que el Congreso de la Unién cumpliera
con la obligacion establecida en el articulo tercero transitorio del decreto de la reforma
constitucional de 10 de febrero de 2014 y, en consecuencia, procediera a emitir una ley que
regulara el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién antes de que finalizara el segundo
periodo ordinario de sesiones del ultimo afio de la LXIII Legislatura, es decir, antes del 30 de
abril de 2018.

Asi, la Primera Sala reconoce y desarrolla 3 temas prioritarios en su sentencia; 1. la importancia
de la libertad de expresion en una sociedad democratica; 2. el papel de los medios de
comunicacion como actores fundamentales para un pleno ejercicio de la libertad de expresion y;
3. la manera en que el gasto arbitrario de la comunicacién social puede ser utilizado como una
restriccion indirecta de la libertad de expresion?.

El fondo de la sentencia radica en el contenido del articulado de la Constitucién y la reforma a la
misma, en especial el parrafo octavo del articulo 134 constitucional al mencionar que la
comunicacion social que emita el gobierno "debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social". Asimismo el articulo TERCERO transitorio
de la reforma politico-electoral del 2014 mencionaba que la ley que reglamente el parrafo
octavo del 134 constitucional "garantizara que el gasto en comunicacién social cumpla con los
criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, asi como que respete
los topes presupuestales, limites y condiciones de ejercicio que establezcan los presupuestos
de egresos respectivos”.

El contenido del multimencionado articulo 134, parrafo octavo, establece los principios que
deben regir las politicas de comunicacion social de las autoridades de los tres érdenes de
gobierno: el caracter institucional que debe regir a dicha comunicacion social —en posicion al
uso personal de la publicidad oficial— y los fines informativos, educativos o de orientacion social
gue debe perseguir.

En relacién con la publicidad oficial, la Constitucion establece por un lado, la obligacién de
administrar los recursos publicos con eficiencia y transparencia, con el fin de que éstos
satisfagan los objetivos a los cuales se destinan. Dichos recursos no sélo se ejercen por los
partidos politicos, sino que estan destinados también para cualquier poder o entidad publica que
realice la actividad de comunicacion social. También establece, en el péarrafo octavo de dicho
dispositivo constitucional, la forma de como debe ejercerse la comunicacién social para evitar el
uso personalizado y discrecional de la publicidad oficial, de tal forma que se garantice la libertad
de expresion.

La ausencia de dicho marco normativo permitia (y permite con la actual Ley General de
Comunicacién Social) un uso arbitrario y discrecional de la reparticion de la publicidad oficial y
genera censura a los medios de comunicacién y periodistas criticos. La ejecutoria de la Primera
Sala de este Alto Tribunal lo advierte con claridad. Sin embargo, la aprobacién y
promulgacion de la Ley General de Comunicaciéon Social emitida por el Congreso de la
Unién hace permisible y legaliza las malas préacticas; por lo que ahora, bajo un manto de
supuesta legalidad, la comunicacién social se podra realizar bajo estandares no idéneos,
desiguales y antidemocraticos. La falta de estos controles a todas luces atenta
directamente contra la libertad de expresion en una sociedad democratica

2 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 46.



Como ha sido ampliamente reconocido por este Alto Tribunal la libertad de expresion constituye
una precondicion para la vida democratica®. Asi lo ha expresado también la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion Consultiva 5/85 que menciona "la libertad
de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica, no
sélo porque es indispensable para la formacién de la opinién publica, sino también porque es
condicion necesaria para que los actores sociales, como los partidos politicos, los sindicatos,
las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad,
puedan desarrollarse plenamente™, en el entendido de que una sociedad que no esta bien
informada no es plenamente libre.

Al respecto, en la citada opinidn consultiva, la Corte Interamericana aclaré que “cuando se
restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo, no sélo es el derecho de ese
individuo el que esta siendo violado, sino también el derecho de todos a ‘recibir’ informaciones
e ideas, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un
cardcter especiales™.Por lo que cuando se transgrede el derecho de un individuo, se transgrede
el de la colectividad.

Es asi, que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entiende gue la libertad de expresién
tiene dos dimensiones: la individual y la colectiva. La primera consiste en la posibilidad de
expresar nuestras ideas, respaldar o criticar las de otros, y que la difusion de informacién de
todo tipo permite a las personas tomar decisiones sobre sus propias vidas y actuar en
consecuencias.® La segunda consiste en manifestaciones colectivas de la libertad de expresion,
tales como el intercambio de ideas, el debate desinhibido e informado sobre cuestiones de
interés publico, la formacion de una opinién publica robusta, la eliminacién de los obstaculos a
la busqueda y recepcion de informacién, la supresion de mecanismos de censura directa e
indirecta.” Asi, se reconoce que la dimension colectiva de la libertad de expresion contribuye a
la conformacién de una ciudadania informada y critica, condicién indispensable para el
adecuado funcionamiento de una democracia representativa como la mexicana.?

Ante el aumento de violencia por el que atraviesa el pais -el cual afecta de manera preocupante
la labor periodistica- la ausencia de normas especificas para regular la publicidad oficial no
permite que los medios de comunicacion cuenten con la libertad necesaria para informar; estan
aprisionados por préacticas oficialistas y clientelares como es la publicidad oficial, lo que
produce, al mismo tiempo, censura indirecta 0 mecanismos indirectos de restriccion de la
libertad de expresion. Esta censura, favorece o castiga a los medios segln sus lineas
editoriales; condicionando la informacion que transmiten, asi como las opiniones que estos
construyen y difunden.

Dicho lo anterior las omisiones referidas en la legislacion en materia de comunicacion social
transgreden los derechos de la sociedad dado que compromete la libertad de expresion y el
derecho a la informacion, mas alla de las malas précticas llevadas a cabo en la publicidad oficial
como lo son la desigualdad de oportunidades entre los medios de comunicacién, la falta de
transparencia, la falta de topes presupuestales, etc. Es decir, el derecho a la libertad de

México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 44.
Opinién Consultiva 5/85 parrafo 70 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 13 de noviembre de 1985.
Opinién Consultiva 5/85 parrafo 30 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 13 de noviembre de 1985.
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 48.
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 49.
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expresion en su dimension individual y colectiva — consistente en la oportunidad de recibir
informaciones e ideas de toda indole- se ve seriamente comprometida y hasta restringida por la
omision legislativa que se pretendié subsanar mediante la norma impugnada.

El ordenamiento bajo analisis, derivé de un proceso legislativo lleno de irregularidades, opaco,
sin una participacién ciudadana integra, Unicamente dirigido a un cumplimiento formal de la
ejecutoria dictada en el juicio constitucional por la Primera Sala de este Maximo Tribunal para
no incurrir en un desacato.

Es importante destacar, como lo menciona esta Suprema Corte, que los medios de
comunicacion son una pieza clave para el adecuado funcionamiento de una democracia, toda
vez que permiten a los ciudadanos recibir informacién y conocer opiniones de todo tipo al ser
precisamente el vehiculo para expresar ideas sobre asuntos de interés publico y difundirlas
entre la sociedad®, su labor e importancia social, es fundamental en una vida democratica.

No podemos olvidar que la sentencia de la Primera Sala reconoce que "corresponde a los
tribunales de amparo garantizar la existencia de un clima de seguridad y libertad en la que los
medios puedan desplegar vigorosamente la importante funcion que estan llamados a cumplir en
una sociedad democrética como la mexicana™.

Asi se reitera por parte de este Tribunal que los medios de comunicacion son fundamentales
para el debate plural e incluyente en una sociedad democratica, requiriéndose medios de
comunicacion independientes que difundan e informen diversos puntos de vista de interés
publico y asi la ciudadania genere un opinién propia y no condicionada ni manipulada. En la
misma linea de ideas, los medios de comunicacion necesitan ingresos econémicos y recursos
para llevar a cabo sus funciones en un marco de igualdad, equidad, y de una correcta
asignacién presupuestal.

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresiébn ha destacado que “los costos de
produccién de los medios de comunicacion son elevados, y la forma mas lucrativa de cubrir
esos gastos es una amplia publicidad”, aclarando que en la regidon ‘“tradicionalmente, los
presupuestos de publicidad del Estado representan un porcentaje sustancial de la inversion
total en publicidad de los medios”y “... en general, el publico no conoce las cifras exactas de lo
que se gasta en publicidad [...], existen informes de numerosos medios de comunicacion que
indican que reciben del Estado entre el 40% y el 50% de su ingreso™.

De igual forma como la sostenido la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, “es
posible que la publicidad estatal sea tan fundamental para el funcionamiento de un medio de
comunicaciones que la negativa a asignarsela tenga un impacto tan adverso que equivalga a
una multa o una condena de carcel”, puesto que “[cJomo sus esperanzas de obtener ingresos
por publicidad giran en torno a una asignacion favorable de la publicidad estatal, los medios de
comunicacion se veran comprometidos y, en efecto, obligados a producir informes favorables a
quienes toman las decisiones sobre asignacion de publicidad estatal.”.*?

Las consecuencias de estas practicas en la publicidad oficial -reconoce la Primera Sala- se dan
en que a algunos medios de comunicacién, en ocasiones les reducen o quitan los ingresos por

9 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 53.
10 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 51.
11 Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2003, parrafo 4.

12 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 57.



publicidad oficial, lo que tiene como efecto que se queden sin recursos econdmicos para poder
seguir funcionando.™. Asi, se configura la dependencia de los medios de comunicacién con la
comunicacion social del gobierno en sus tres niveles, esto es sin dudas una amenaza a la
libertad de expresion y al derecho a ser informados.

La Primera Sala considera que efectivamente la ausencia de reglas claras y transparentes
sobre la asignacién del gasto de comunicacion social —como resultado de la omisién legislativa
gue reclama la quejosa— da lugar a un estado de cosas inconstitucional que vulnera la libertad
de expresion en su dimensién colectiva y también se traduce en una clara afectacion a la
dimensioén individual de la libertad de expresion*®.

La ausencia de una debida regulacién genera un ejercicio arbitrario del presupuesto en materia
de comunicacién social, lo cual constituye un mecanismo de restriccién o limitacion indirecta de
la libertad de expresién, claramente proscrito por la Constitucion. La falta de reglas claras y
transparentes que establezcan los criterios con los cuales se asigna el gasto de comunicacion
social, constituye un medio de restriccion indirecta a la libertad de expresion que esta prohibido
por los articulos 7* de la Constitucién y 13.3'° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, la falta de regulacién en un primer momento, y ahora con la ley impugnada se generan
condiciones normativas para la restriccion a la libertad de expresion por medios sutiles o
indirectos. La Ley General de Comunicacién Social propicia e incentiva que la politica de gasto
en la materia canalice los recursos fiscales hacia medios afines a la posicibn de quienes
encabezan los poderes publicos, y como correlato, se nieguen recursos o0 existan amenazas
con su restriccion a los medios de comunicacion criticos al gobierno.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la Publicidad Oficial:

La legislacion internacional sobre derechos humanos ha dedicado gran parte de su estudio y
atencion al tema de la publicidad oficial y libertad de expresién. Los Estados tienen la obligacion
de crear un entorno juridico y reglamentario propicio que permita el desarrollo de un entorno
mediatico libre, diverso y plural en el que todos los operadores de medios puedan cumplir su
papel en una democracia. Este papel consiste en buscar y difundir la mas amplia diversidad de
informacion e ideas, en particular sobre cuestiones de interés publico, a fin de que las personas
puedan actuar de manera informada y estén en aptitud de tomar decisiones relevantes en la
vida politica, econémica y cultural de la sociedad. La politica de los medios de comunicacion -la
amplia gama de medidas juridicas y reglamentarias adoptadas por las autoridades publicas-
sOlo sera compatible con las normas internacionales en la medida en que contribuya a este
objetivo general.

13 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 57.
14 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Primera Sala), sentencia AR 1359/2015, pagina 58.
15 “Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho

por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informaciéon o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y comunicacién
encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la
libertad de difusion, que no tiene més limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucién. En ningtin caso podran
secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de informacién, opiniones e ideas, como instrumento del delito.”

16 “No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones. “



Los estandares internacionales de libertad de expresion, que se han desarrollado al
interior de diversos organismos, han establecido que los Estados deben tener en cuenta
un criterio especifico al momento de la asignacién de publicidad oficial entre los
anunciantes privados. Primero se debe establecer cudl es el universo de medios elegibles
para la contratacion de publicidad. Esto requiere hacer mediciones que deben incluir
datos no solo de los medios sino de sus audiencias, alcances e impacto, asi sean
nacionales, regionales, comunitarios o locales.

Dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, los "Principios sobre regulacién de
la publicidad oficial y libertad de expresiéon” de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos hacen mencion de los mecanismos ilegitimos de censura hacia la libertad de
expresion tendientes a "impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones", los
cuales se esconden bajo una supuesta legalidad o ficcién legitima por parte de las autoridades
violando a todas luces lo establecido por el articulo 13.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos®'.

Las practicas llevadas a cabo por los distintos gobiernos en las distintas administraciones en
México, y que han sido estudiadas y analizadas por la Sociedad Civil, han sido llevadas a cabo
bajo una complicidad entre los distintos gobiernos y ciertos medios de comunicacién, y que a
raiz de la aprobacion de la Ley General de Comunicacion Social se podran seguir realizando
bajo el amparo y proteccién de la ley, lo cual es grave ya que compromete los derechos
humanos, en especial la libertad de expresion y el derecho a la informacién (p. ej. el caso de la
Voladora Radio a quien se le negd en un momento dado, recursos por publicidad oficial*® el cual
conocid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Amparo en
Revision 248/2011).

Asimismo, la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos ha emitido su recomendacién
35/2012" la cual versa sobre la arbitraria asignacion de la publicidad oficial y la reducciéon de la
misma hacia la revista Proceso, lo cual en ocasiones se utiliza como mecanismo de premio y
castigo, como lo reconoce la propia recomendacion. En el mismo sentido, la propia CNDH,
emitié en el 2018 su Informe Especial sobre asignacion y contratacion de publicidad oficial en
México® el cual reconoce los problemas que enfrenta la publicidad oficial, el derecho a la
informacién y la libertad de expresion, en el contexto de la sentencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte.

La Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion integra y reconoce los valores y
parametros bajo los cuales la libertad de expresiéon y el derecho de acceso a la informacion
deben ejercitarse en un marco democrético y de libertades. Su principio primero engloba y
refleja en forma muy general y bastante clara la idea, "la libertad de expresion, en todas sus
formas y manifestaciones, es un derecho fundamental e inalienable, inherente a todas las
personas. Es, ademas, un requisito indispensable para la existencia misma de una sociedad

democrética®*",

17 “No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones™.

1 8 Negar publicidad oficial a Radio Comunitaria limita el ejercicio de la libertad de expresién: https://articulo19.org/negar-publicidad-
oficial-a-radio-comunitaria-limita-el-ejercicio-de-la-libertad-de-expresion/

19 https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2012/REC_2012_035.pdf

20 http://informe.cndh.org.mx/uploads/menu/40112/InformeEspecial-PubliOficial.pdf

21 Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, Principio 1, https://www.cidh.oas.org/basicos/declaracion.htm
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El principio 5 de la Declaracion aprobada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos establece que “la censura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre
cualquier expresion, opinion o informacion difundida a través de cualquier medio de
comunicacion oral, escrito, artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida por la ley. Las
restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicion
arbitraria de informacion y la creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a
la libertad de expresion” .

En su principio 13 indica que “la utilizacion del poder del Estado y los recursos de la hacienda
publica; la concesion de prebendas arancelarias; la asignacion arbitraria y discriminatoria de
publicidad oficial y créditos oficiales; el otorgamiento de frecuencias de radio y television, entre
otros, con el objetivo de presionar y castigar, o premiar y privilegiar a los comunicadores
sociales y a los medios de comunicacion en funcion de sus lineas informativas, atentan contra
la libertad de expresion y deben estar expresamente prohibidos por la ley”.

Los Relatores para la libertad de expresién de la Organizacion de las Naciones Unidas, la
Organizacién de Estados Americanos y la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion
Europea, también han abordado el tema de las restricciones indirectas a la libertad de expresion
por parte de las autoridades. Por ejemplo, en su Declaracién Conjunta de 2002 afirmaron que,
“los gobiernos y los organos publicos nunca deben abusar de su custodia de las finanzas
publicas para tratar de influir en el contenido de la informacion de los medios de prensa; el
anuncio de publicidad debe basarse en razones de mercado”.

Asi también la Declaracion Conjunta de 2003 de los relatores para la libertad de expresion de la
ONU, la OEA y la OSCE abordd expresamente este tema “condenando los intentos de algunos
gobiernos de limitar la libertad de expresion y de controlar a los medios de comunicacion y/o a
los periodistas a través de mecanismos regulatorios carentes de independencia o que, de
cualquier manera, representan una amenaza a la libertad de expresion®”.

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion en su Informe Anual 2003 refirié que la
distribuciéon arbitraria y discriminatoria de la publicidad oficial es en efecto un mecanismo de
censura, y que la obstruccién indirecta a través de la publicidad oficial usada por el gobierno
actia como un fuerte disuasivo de la libertad de expresion®.

El 21 de julio de 2011 el Comité de Derechos Humanos emitié su Observacion General No. 34
sobre el derecho a la libertad de opinién y de expresion garantizado en el articulo 19% del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. EI Comité parte de la consideracion de que el
derecho a la libertad de opinién y expresion es la piedra angular de todas las sociedades libres
y democréticas y una base del pleno disfrute de los demas derechos humanos. #

22 http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=88&IID=2

23 Informe anual 2003 de la RELE, parrafo 227, http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual
%202003.pdf

24 1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho

comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién. 3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo,
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; b) La proteccién
de la seguridad nacional, el orden ptblico o la salud o la moral publicas.

25 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacion general no. 34, articulo 19, Libertades de opinién y de expresién, 12 de
septiembre de 2011, CCPR / C/ GC / 34, parr. 40; disponible en: http://bit.ly/2wGHOAZ.



En la Observacion, se hace referencia a tres &mbitos relacionados con la esfera positiva de la
libertad de expresion y que son de particular interés: los medios de comunicacién, el acceso a la
informacién publica y la relacion con los derechos politicos; en este escrito nos centraremos en
el primero. Se debe destacar el caracter libre e independiente que deben tener los distintos
medios de comunicacion, enfocados a su funcién de conectar a ciudadanos, candidatos y
representantes (y viceversa). De igual forma la pluralidad de medios como una forma de
proteger los derechos de los usuarios, en especial el derecho a la informacion, el derecho a
saber. De esta manera, la libertad de expresion se concibe no solo como un derecho individual,
sino también como uno colectivo donde juega una importante funcién social. Es asi que vemos
un reconocimiento a los medios de comunicacién como actores fundamentales del cambio en
las practicas de comunicacion, destacando que debe fomentarse su independencia y
autonomia, y asegurarse que todos puedan acceder a ellos.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos declaré claramente que

“El ejercicio del poder y la utilizacién de fondos publicos por parte del Estado, la concesion de
privilegios aduaneros, la colocacién arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial y préstamos
gubernamentales, la concesion de frecuencias de radio y televisién, entre otros, con la intencién
de presionar y castigar o premiar y otorgar privilegios a los comunicadores sociales y a los
medios de comunicacién debido a las opiniones que expresan amenazan la libertad de
expresion y deben ser explicitamente prohibidos por la ley. Los medios de comunicacién tienen
el derecho de ejercer su funcién de manera independiente. Las presiones directas o indirectas
ejercidas sobre los periodistas u otros comunicadores sociales para sofocar la difusion de
informacion son incompatibles con la libertad de expresion".

El Relator Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en los Principios sobre la Regulacion de la Publicidad Gubernamental y la Libertad
de Expresion®’ destaca la necesidad de normas legales especificas sobre la publicidad para
prevenir el uso arbitrario de fondos publicos. Los Principios también estipulan que tales reglas
deben definir la publicidad gubernamental "sencilla e inclusiva”.

El "Informe sobre México de los relatores especiales de la ONU y la CIDH sobre la libertad de
expresion, 2018" a raiz de la visita conjunta de los relatores en 2017, concluyeron lo siguiente
respecto al tema de publicidad oficial y la Ley General de Comunicacién Social:

"55. En una decisiéon de suma relevancia, la Suprema Corte recientemente ordend al Congreso
desarrollar regulaciones para la practica de publicidad oficial. Segun algunos informes, el
gobierno federal ha gastado mas alla de 34 mil millones de pesos en los dltimos cuatro afios en
dicha publicidad. Las reglas de esa publicidad son obscuras, que llevan a muchos a concluir,
con evidencia sustancial, que los actores de gobierno utilizan los fondos de publicidad para dar
forma y distorsionar la cobertura de medios y difuminar las lineas entre historias de noticias
verificables y propaganda o incidencia politica. Ese gasto también sirve como subsidio para
mantener los medios heredados a flote para el detrimento de fuentes alternativas de
informacion. Acogemos la decision de la Suprema Corte e instamos al Congreso a no sélo
adoptar reglas claras y publicas que rigen la publicidad y aseguran reportajes frecuentes

26 Ver Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion, 2012, Principio 13.

27 Véase la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Principios
sobre la Regulacién de la Publicidad Gubernamental y la Libertad de Expresién, 2012, disponible en: http://bit.ly/2wGGBcZ.



y especificos, sino que también desarrollan un plan para limitar de forma progresiva esos
gastos en conjunto, en consulta con la sociedad civil y los expertos pertinentes. Manifestamos
nuestra disponibilidad para proporcionar asesoria técnica al Congreso en relacién con las
normas internacionales sobre publicidad oficial en los meses venideros antes de la adopcion de
esa ley.”

65. Una propuesta de ley para regular la publicidad oficial se presentd en el Congreso en marzo
de 2018 en seguimiento a una sentencia emblematica de la Corte Suprema. . En un proceso
acelerado, el Senado aprobd la legislacion propuesta, que el Presidente convirtié en ley el 11 de
mayo de 2018, sin cambios.

66. Preocupa a los Relatores Especiales que la nueva legislacion no cumpla con los principios
basicos ni con las recomendaciones de organismos internacionales o expertos en derechos
humanos. En particular, la ley no establece normas claras sobre sus objetivos, criterios y
procedimientos de asignacion y mecanismos de supervision, dejando un amplio margen de
discrecion y abuso de las autoridades. El informe de la CIDH “Principios rectores de la
regulacion de la Publicidad Oficial y la Libertad de Expresion” (2012) sefiala que el
establecimiento de normas especificas, claras y precisas es esencial para evitar el abuso y el
gasto excesivo. Los Relatores Especiales instan al Gobierno de México a modificar la
legislacion, de acuerdo con estos principios y mejores practicas.”

Lo anterior refleja a través de una opinién de expertos en la materia, que la normatividad en
México es un retroceso en la garantia de derechos humanos, en especial para la libertad de
expresion y el derecho a la informacién. La Ley General de Comunicacién Social vulnera
derechos, y en ningln momento integra principios y bases minimas sobre la regulacién de
publicidad oficial y libertad de expresién, por lo que se solicita en voz de los relatores especiales
es modificar la legislacion tomando en cuenta los principios y mejores practicas.

Con base en todo lo anterior, lo correcto es que el Congreso de la Union en el proceso
legislativo de creacién de esta ley, hubiera tomado como referencia y punto de partida los
principios sobre regulacion de la publicidad oficial y libertad de expresién de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, ya que dentro de ellos se encuentran los parametros
idoneos para el contenido de una ley de esta naturaleza que obedecen al establecimiento de
leyes claras y precisas, objetivos legitimos, criterios de distribucion, planificacion adecuada,
mecanismos de contratacion, transparencia y acceso a la informacion, control externo de la
asignacion publicitaria, pluralismo informativo y publicidad oficial.

La Ley General de Comunicacién Social:

El 26 de abril del 2018 fue aprobada por el Congreso de la Unién la Ley General de
Comunicacién Social, posteriormente, el 11 de mayo del 2018 fue promulgada por el Ejecutivo
Federal en el Diario Oficial de la Federacion.

La multicitada ley tenia como objeto atacar tres problemas de acuerdo a su exposicién de
motivos:
1. El uso excesivo de recursos para la contratacion de publicidad oficial,
2. La parcialidad en la aplicacion de recursos publicos para gastos de comunicacion
social oficial, y
3. La contratacion de espacios de publicidad oficial para promociones personales.

Asi, es importante recordar lo ya mencionado anteriormente en este escrito y lo sefalado por el



parrafo octavo del articulo 134 constitucional:

"La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacidon social. En ningin caso esta propaganda
incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico".

Por su parte el Articulo TERCERO transitorio del decreto por el que se reforma, diversos
articulos constitucionales en materia politico electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de febrero del 2014:

“TERCERO.- El Congreso de la Unién debera expedir, durante el segundo periodo de sesiones
ordinarias del segundo afio de ejercicio de la LXIl Legislatura, la ley que reglamente el parrafo
octavo del articulo 134 de esta Constitucion, la que establecera las normas a que deberan
sujetarse los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y de cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, y que
garantizara que el gasto en comunicacion social cumpla con los criterios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, asi como que respete los topes presupuestales, limites y
condiciones de egjercicio que establezcan los presupuestos de egresos respectivos”.

Sin embargo, la ley no cumple con el mandato constitucional ni su objetivo por las siguientes
razones:

.- La ley impugnada no establece, regula ni define el caracter institucional de la
comunicacién social.

De una lectura de la Ley General de Comunicaciéon Social, se desprende que a pesar del uso del
vocablo “institucional”, en ningln momento se define el concepto a pesar de ser un estandar pilar
en la comunicacién social de conformidad con el articulo 134 de la Constitucién y uno de los
principios internacionales que es el objetivo legitimo de la publicidad oficial.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, a través de la Relatoria Especial para la
Libertad de expresion ha sefalado que “en una sociedad democratica los ciudadanos tienen
derecho a saber, esto es, a conocer las actividades oficiales, las politicas de gobierno y los
servicios que presta el Estado” y que la informacién derivada de la publicidad oficial debe ser de
interés publico que tenga por objeto satisfacer los fines legitimos del Estado y no debe utilizarse
con fines discriminatorios, para violar los derechos humanos de los ciudadanos, o con fines
electorales o partidarios.?®

Contrario a lo que significaria el vocablo “institucional”, la Ley si permite la comunicacién social
personalizada tal y como se advierte del articulo 14 de la Ley que sefiala la posibilidad de que se
personalice la comunicacion social en tales supuestos.”

28 “Principios sobre regulacion de la publicidad oficial en el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos”, parrafo
4

2.
29 Articulo 14.- El informe anual de labores o gestion de los Servidores Publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer que se
difundan en canales de televisién y estaciones de radio, no serdn considerados como Comunicacién Social, siempre que la difusién se limite a una
vez al afio con cobertura geografica regional correspondiente al ambito de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los 7 dias
anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el informe.



Lo anterior es contrario al texto constitucional, ya que el multicitado articulo 134 no establece
excepciones. Incluso, la propia constitucién resalta el caracter institucional en todo tipo de
propaganda al establecer que “...La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales (...) debera tener caracter institucional...” . Ademas, el texto
constitucional expresamente sefiala que “En ningun caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocioén personalizada de cualquier servidor
publico.”

Es decir, la ley tildada de inconstitucional, no sélo omite regular lo que implica una
comunicacion social institucional, sino que ademas permite la comunicacién social
personalizada bajo las excepciones sefialadas en el articulo 14 de la ley reglamentaria y que
claramente transgrede el texto constitucional.

Incluso, en su articulo 4,* fraccién |, considera que las campafas de comunicacién pueden
tener como objeto la difusiobn de logros de los gobiernos y sujetos obligados abriendo la
posibilidad de que esta se siga utilizando como una herramienta para promover figuras publicas
ylo partidos politicos generando una sobreexposicion de los mismos a la sociedad mexicana
Ante ello es evidente que la Ley General de Comunicacion Social es inconstitucional.

ll.- La ley no senala los términos y condiciones para que los recursos de comunicacion
social se circunscriban a los principios constitucionales establecidos en el articulo
tercero transitorio de la reforma y en el articulo 134 de la Constitucion.

Para cumplir con el objetivo de terminar con la arbitrariedad y discrecion en su distribucién, la
norma constitucional habia determinado los estandares y criterios para la asignacion de recursos
para la publicidad. Esta determinacion ademds, se armoniza no solo con los principios del
Sistema Interamericano que dicta que deben existir “Criterios de distribucion de la pauta estatal”
sino ademas con los de “Mecanismos de contratacion” “Transparencia y acceso a la informacién”
“Control externo de la asignacion publicitaria” y “Pluralismo informativo y publicidad oficial”

Sobre el particular, la Primera Sala del Alto Tribunal determiné en la multirreferida resolucién que
recayod al amparo en revision 1359/2015:

“... Esta Primera Sala entiende que la dimension colectiva de la libertad de expresion
impone al Estado el deber de actuar de manera neutral en la asignacion de esos recursos
entre los medios de comunicacion. Por esa razén, es imprescindible que existan reglas
que permitan al Estado actuar de tal manera que asegure que todas las voces de la
sociedad que se expresan en los medios de comunicacién sean escuchadas de una
manera completa y justa.®* De acuerdo con lo expuesto, la ausencia de esas reglas
hace que cualquier gasto que se haga en esta materia sea potencialmente arbitrario,
puesto que no sera evidente que cumpla con los principios que deben disciplinar el gasto
en comunicacion social, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion y el articulo tercero transitorio del decreto de la reforma
constitucional de 10 de febrero de 2014.

Aunque esta Suprema Corte advierte que el Secretario de Gobernacion emitio el “Acuerdo
por el qgue se Establecen los Lineamientos Generales para las Campafias de
Comunicacion Social de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica

30 Campaiias de Comunicacién Social: Aquéllas que difunden el quehacer gubernamental, acciones o logros de Gobierno o estimulan
acciones de la ciudadania para acceder a algtin beneficio o servicio publico.

31 En sentido similar, véase Fiss, op., cit., pp. 80-81.



Federal Para el Ejercicio Fiscal 2017, mediante el cual se regula la forma de asignar
publicidad oficial y que ciertamente abona a que dicho gasto se realice justificadamente,
se trata de un acuerdo que se emite para un solo ejercicio fiscal y que ademdas puede ser
maodificado motu proprio por la administracion publica y que de ninguna manera subsana
la omision en la que ha incurrido el Congreso de la Unién...”

Incluso, la propia Ley cuya invalidez se alega, en sus articulos 1o, 20 y 50, establece su
naturaleza y alcances en los siguientes términos:

“Articulo 1.-La presente Ley es de orden publico e interés social, de observancia general
en toda la Republica y reglamentaria del parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la propaganda, bajo cualquier
modalidad de Comunicacién Social.

Articulo 2.-La presente Ley tiene por objeto establecer las normas a que deberan
Sujetarse los Entes Publicos a fin de garantizar que el gasto en Comunicacion Social
cumpla con los criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez,
y respete los topes presupuestales, limites y condiciones de ejercicio que
establezcan los presupuestos de egresos respectivos.

Articulo 5. En el ejercicio del gasto publico en materia de Comunicacion Social, los
Entes Publicos deberan observar con los siguientes principios rectores:

a) La eficacia, en uso de los recursos publicos;

b) La eficiencia, de los recursos publicos destinados a la contratacion o gasto de
Comunicacion Social;

c) La economia y racionalidad presupuestaria, que comprende la administracion
prudente de los recursos destinados a la Comunicacion Social;

d) La transparencia y maxima publicidad, garantizandose el acceso a toda informacién
relacionada con la contratacion y manejo de recursos publicos destinados a la
Comunicacion Social de los Entes Publicos, conforme a Io dispuesto en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y otras disposiciones
juridicas aplicables;

e) La honradez, que comprende el manejo de recursos publicos conforme a las
leyes y otras disposiciones juridicas aplicables, que justifique la contratacion
sujetandose a criterios de calidad cumpliendo los propdsitos de la Comunicacion Social;
f) La objetividad e imparcialidad, que implica que la Comunicacion Social en los
procesos electorales no debe estardirigida a influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, precandidatos y candidatos;

g) La institucionalidad, en virtud de sus fines informativos, educativos o de orientacion
social;

h) La necesidad, de comunicar los asuntos publicos a la sociedad para su
informacién y/o atencion;ij)La congruencia, entre el contenido del mensaje, el
objetivo de comunicacion y la poblacionobjetivo, y

j)La veracidad de la informacion que se difunde.

Adicionalmente, debera atender al respeto ala libertad de expresion y al fomento
del acceso ciudadano a la informacién; y debe contribuir a fomentar la igualdad entre
hombres y mujeres, respetara la diversidad social y cultural de la Nacion.

La Secretaria Administradora debera contemplar en los Lineamientos que emita, los
criterios de seleccion del medio de comunicacion correspondiente, a fin de
garantizar el cumplimiento de los principios previstos en el presente articulo...”



Sin embargo, la Ley bajo estudio no desarrolla nada para hacer operativos tales conceptos e
incluso, en el citado articulo 5, dltimo parrafo, remite o delega la responsabilidad de regular en la
materia a la Secretaria Administradora a efecto de que “contemple” tales principios en los
lineamiento que emita.

Lo anterior se cristaliza también en los numerales 19, 27, 28 y 29, de la Ley General de
Comunicacion Social, mismos que incumplen con el objeto y fin del propio cuerpo normativo,
puesto que omite establecer los techos presupuestales para el gasto de comunicacién social, y
deja a la absoluta discrecionalidad de las dependencias y entidades obligadas la eleccion de los
medios de comunicacién, sin establecer pautas y criterios claros de asignacion:

“Articulo 19.-Las contrataciones de Tiempos Comerciales que realicen los Entes
Publicos con los Medios de Comunicacion para la difusion de Campafias de
Comunicacion Social, debera apegarse a la legislacion y normatividad en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios que les sea aplicable

Articulo 27.-Las dependencias y entidades remitirdn sus propuestas de Estrategias,
Programas Anuales y respectivas Campafias de Comunicacion Social a la Secretaria
Administradora, observando los Lineamientos que éstas emitan en el marco de sus
respectivas competencias y atendiendo aquellos que en materia presupuestal establezca
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o su equivalente en las Entidades
Federativas, segtn corresponda.

Articulo 28.-La Secretaria Administradora debera tener registro de las campafias que
cada dependencia y entidad prevé realizar, las vigencias generales, los montos del
techo presupuestal y la inversion que representaria en el marco de su programacion.

Articulo 29.-Una vez autorizada la Estrategia y el Programa Anual conforme al articulo 25
y de acuerdo a las vigencias establecidas en el mismo, las dependencias y entidades
deberan presentar ante la Secretaria Administradora, la solicitud de autorizacion por cada
campafa registrada en el Programa.Salvo los mensajes extraordinarios previstos en el
Capitulo VI del Titulo Il de esta Ley, la Secretaria Administradora no autorizara solicitudes
de campafias que hayan iniciado su difusion, por lo que las dependencias y entidades
deben considerar los tiempos del procedimiento de autorizacién para llevar a cabo la
planeacion de sus campafias, mismos que se estableceran en los Lineamientos
respectivos.

Cada solicitud de campafia registrada debera contener, por lo menos:

I.Los Medios de Comunicacion a utilizar;

Il.Los recursos a erogar, y

lll.Los requisitos adicionales que establezcan las autoridades correspondientes de
conformidad con las disposiciones que para tal efecto emitan en el marco de sus
respectivas competencias

Articulo 30.-Las dos Camaras del Congreso de la Unién, el Poder Judicial de la
Federacién, asi como los Organos a los que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos les otorga autonomia, deberan prever en su Reglamento
Interior u ordenamiento equivalente, el mecanismo para la elaboracién, aprobacién y
registro de sus Estrategias y Programas Anuales, de conformidad con Io
establecido en el presente Capitulo.

Los Poderes Legislativos y Judiciales de las Entidades Federativas, asi como los
organismos constitucionales  auténomos  locales  deberan  prever en  su



Reglamento Interior  u  ordenamiento equivalente, el mecanismo para la
elaboracién, aprobaciéon y registro de sus Estrategias y Programas Anuales, de
conformidad con lo establecido en el presente Capitulo...”

Vale la pena traer a colaciéon, lo que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecio en su resolucion sobre la omision legislativa en el gasto de comunicacion
social:

En el caso que nos ocupa, la restriccion indirecta a la libertad de expresion trae consigo
ademas un “efecto silenciador” de los medios de comunicacion criticos, en la medida en
que a través de la asfixia financiera se prescinde de puntos de vista que enriquecen el
debate robusto que debe existir en una democracia sobre asuntos de interés publico. Por
lo demas, esta Suprema Corte advierte que este estado de cosas inconstitucional
también tiene un efecto disuasivo en el ejercicio de la libertad de expresion de los
medios de comunicacion en general, toda vez que las afectaciones financieras que
sufren los medios criticos pueden llevar a los demas a adoptar posiciones
deferentes con el gobierno con la finalidad de no perder los recursos asignados a la
difusién publicidad oficial.

En este sentido, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion ha sefialado que en
materia de publicidad oficial puede distinguirse entre mecanismos de asignacion negativa
y de asignacion positiva. En este sentido, “[lla asignacion negativa se otorgaria a una
persona o un medio de comunicaciones para inducirlo a no informar desfavorablemente
sobre quienes estan en el poder”, mientras que “[lla asignacién positiva exige que el
beneficiario se exprese favorablemente para recibir los fondos estatales” (énfasis
afiadido). Aunque ambos mecanismos son inconstitucionales por vulnerar la libertad de
expresion, la afectan de una manera distinta. Asi, “[llas asignaciones negativas son
formas de coercion basadas en los contenidos, que obligan a los medios de comunicacion
al silencio sobre cuestiones de interés publico, en tanto las asignaciones positivas pueden
distorsionar artificialmente un debate puablico al inducir a apoyar las opiniones del gobierno
a quienes en otras circunstancias hubieran adoptado una posicién contraria (o hubieran
optado por no expresarse del todo)” (énfasis afiadido).

A este respecto, la medicion de la circulacion y del rating es un punto medular que debe
contemplar la regulacién. Actualmente, no existen indicadores disponibles ni confiables sobre
las audiencias, el rating, las visitas y la circulacion de los distintos medios de comunicacién. La
ausencia de un sistema de medicién imparcial e independiente perjudica al monitoreo de los
medios de comunicacion. Es primordial establecer un sistema imparcial y externo de medicién
de audiencias, basado en estandares certificados de medicién y asi asegurar que la asignacion
de la publicidad se haga a partir de criterios técnicos.

Sin embargo, como ya se dijo, la Ley impugnada, no prevé un sistema de medicién de rating y
circulacion, ni ningan otro elemento objetivo de valoracion para la asignacion del gasto de
publicidad oficial. Al contrario, mantiene el “estado de cosas inconstitucional” que se pretendia
revertir mediante la legislacién hoy impugnada, al omitir establecer criterios claros y objetivos de
asignaciéon a los medios de comunicacién, y remitiendo a la normatividad de “adquisiciones,
arrendamientos y servicios” la contratacion de los “Tiempos comerciales”

Asi también, el articulo 7, parrafo segundo, promueve la discrecionalidad al abrir una posibilidad
-injustificada- toda vez que excluye de la regulacion de la propia Ley los pagos que se hagan a
los medios de comunicacion para publicar “disposiciones normativas, resoluciones y actos
administrativos o judiciales y demas informacién sobre las actuaciones gubernamentales que



deban publicarse o difundirse por mandato legal’.

Esta disposiciébn normativa abre la puerta a la discrecionalidad y el desvio de recursos de uno a
otro concepto, asi como a la asignacién arbitraria del gasto de comunicacién social atendiendo
a criterios de asignacién negativa o positiva, dependiendo de la linea editorial de los medios de
comunicacion.

Dicho lo anterior, la falta de criterios de asignacion de la publicidad oficial representa una
violacién directa también, al articulo 7 de la Constitucion y del 13 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos.

Precisamente por esto es que esta parte ha insistido en la necesidad de que los recursos
publicitarios se asignen segun criterios preestablecidos, claros, transparentes y objetivos, que
deberan evaluar distintos factores, tales como el perfil del publico al que va destinada la
campafia, los precios, la circulacion, la audiencia del medio y distintos criterios de equidad. A su
vez es trascendental reconocer la idoneidad, el publico objetivo -con acciones afirmativas hacia
contenidos asociados a grupos vulnerables- y la no discriminacion.

Por ello, se considera pertinente destacar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la sentencia de que dio origen a la normativa impugnada retomoé los estandares
internacionales respecto de la publicidad oficial y razoné que para evitar vulneraciones a la
libertad de expresién en esta materia no es suficiente con expedir una Ley al respecto, sino que
la misma debe contener reglas claras y transparentes, asi como atender plenamente a los
principios establecidos como parametro de regularidad que sefiala la Constitucién Federal,
sefialando lo siguiente:

“Asi, esta Primera Sala entiende que la falta de reglas claras y transparentes que
establezcan los criterios con los cuales se asigna el gasto de comunicacion social de las
distintas instancias de gobierno —omision atribuible al Congreso de la Unién— constituye
un medio de restriccion indirecta a la libertad de expresion prohibido por los articulos 7 de
la Constitucién y 13.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Para esta
Suprema Corte, la ausencia de esta regulacién propicia que la politica de gasto en
comunicacién social canalice los recursos fiscales hacia medios afines a las posiciones
del gobierno y niegue el acceso a esos recursos —o simplemente se amenace con
restringirlo— a los medios de comunicacién que son criticos con las politicas del
gobierno.

Esta Primera Sala entiende que la dimensién colectiva de la libertad de expresion impone
al Estado el deber de actuar de manera neutral en la asignacion de esos recursos entre
los medios de comunicacion. Por esa razén, es imprescindible que existan reglas que
permitan al Estado actuar de tal manera que asegure que todas las voces de la sociedad
que se expresan en los medios de comunicacién sean escuchadas de una manera
completa y justa.103 De acuerdo con lo expuesto, la ausencia de esas reglas hace que
cualquier gasto que se haga en esta materia sea potencialmente arbitrario, puesto que no
serd evidente que cumpla con los principios que deben disciplinar el gasto en
comunicacion social, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion y el articulo tercero transitorio del decreto de la reforma constitucional
de 10 de febrero de 2014.”

Sin embargo, el Congreso de la Unién al emitir la referida Ley General de Comunicacién Social,
encargada de regular la propaganda del Estado bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, como ya se ha mencionado, no tomé en cuenta los normas constitucionales antes



referidas y como consecuencia la ley resulta deficiente al no establecer normas claras y
transparentes que regulen la asignacion de publicidad oficial en un marco de igualdad y no
discriminacion.

Por ello, la Ley General de Comunicacion Social en su conjunto vulnera los derechos humanos
a la libertad de expresion en su dimension colectiva e individual y el derecho de acceso a la
informacién. Es innegable que la norma impugnada da pie a que, de forma discrecional, las
autoridades administrativas establezcan los criterios y lineamientos, de asignacion de la
publicidad oficial. Es decir, la Ley General tildada de inconstitucional, es deficiente porque
legitima el estado de cosas inconstitucionales identificado por la ejecutoria de la Primera Sala
de esta Suprema Corte, lo cual, también tiene un efecto disuasivo en el ejercicio de la libertad
de expresion de los medios de comunicacién en general, toda vez gque las asfixias y condiciones
financieras que sufren los medios criticos pueden llevar a los demas a adoptar posiciones
deferentes con el gobierno con la finalidad de no perder los recursos asignados a la difusion de
la publicidad oficial. Asimismo, esta ley no asegura que la distribucion de la pauta publicitaria se
haga bajo criterios de idoneidad y de una forma equitativa que contribuya a la pluralidad
informativa.

Los efectos perniciosos de Ley General de Comunicacién Social vigente.
La Ley General de Comunicacién Social se caracteriza por los siguientes puntos:
1. La ley incentiva el uso proselitista de la publicidad oficial.

La ley (art. 4, f.I) consideraba que las campafias de comunicacién pueden tener como objeto la
difusién de logros de los gobiernos y sujetos obligados abriendo la posibilidad de que esta se
siga utilizando como una herramienta para promover figuras publicas y/o partidos politicos
generando una sobreexposicion de los mismos a la sociedad mexicana y, por tanto, impactando
directamente en la equidad de la contienda electoral. En el mismo sentido est& la excepcion que
se prevé en el art. 14 respecto a la publicidad de los informes anuales de laborales, son
actualmente utilizados para la promocion personalizada de funcionarios publicos y no para
rendir cuentas a la ciudadania.

Asimismo, se prevé la posibilidad de difundir mensajes o campafas extraordinarios a los
originalmente planteados en el Programa Anual de Comunicacion Social sin sefialar claramente
el tipo de mensajes que podrian significar, violando directamente el principio de planeacion
adecuada del gasto. Es importante recordar que existen en la misma ley disposiciones
especiales plasmadas en el articulo 16 que prevén la difusibn de campafas en casos de
emergencia.** Por lo tanto, la ley es oscura en cuanto a los supuestos excepcionales -ademas
de las situaciones de emergencia- bajo los cuales se pueden difundir mensajes o camapafias
extraordinarias.

2. La ley sigue permitiendo la ineficiencia y discrecionalidad en el uso de los
recursos.

Ahora bien, la ejecutoria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
AR 1359/2015 sefiala claramente que la gravedad de la omision deriva en la falta de criterios

32 En casos de emergencia derivados de situaciones de salud, desastres naturales o de proteccién civil, los sujetos obligados podran
difundir campafias de Comunicacién Social necesarias para mantener informada a la poblacién de conformidad con lo previsto en el Capitulo VI
de este Titulo.



claros y objetivos de asignacion de la publicidad oficial. Sin embargo, la ley no prevé nada al
respecto, simplemente remite a la creacion de lineamientos por parte de la Secretaria de
Gobernacion, situacion que no cambia nada a la asignacion discrecional y excesiva de este
concepto de gasto. De esta manera también se vulnera el principio de reserva de ley.

Por su parte, el articulo 7 de la ley prevé que se exenta de regulacién de esta ley los pagos que
se hagan a los medios de comunicacién para publicar “disposiciones normativas, resoluciones y
actos administrativos o judiciales y demas informacion sobre las actuaciones gubernamentales
que deban publicarse o difundirse por mandato legal’. Esta situacion abre la puerta a la
corrupcién y el desvio de recursos de uno a otro concepto.

La ley no tiene una propuesta para un mejor control presupuestario. Las menciones realizadas
en este sentido quedan muy ambiguas y no construyen certeza juridica (art. 18*). En resumen,
la ley no integré ninguna disposicidbn que busque revertir los sobre-ejercicios del gasto en
publicidad oficial ni poner un tope a los gastos en publicidad oficial.

3. La ley centraliza mas el control del gasto en publicidad oficial.

De la misma manera que el punto anterior, el numeral 7 de los “Principios sobre regulacién de la
Publicidad Oficial” de la CIDH ha sefialado la necesidad de contar con un control externo de la
asignacion de pauta. En la Ley General de Comunicacion Social, salvo las referencias al rol -ya
existente- de la Auditoria Superior de la Federacion (o contraloria estatal y equivalente), omite
por completo la elaboracién de controles descentralizados para vigilar y fiscalizar el uso de la
publicidad oficial.

Al contrario, se le otorgan facultades a la Secretaria de Gobernacién a este respecto, siendo
gue la Ley impugnada regula a otros poderes publicos y érganos constitucionales auténomos.
Por ejemplo, en los articulos 35 y 37 se prevé que sea la Secretaria de Gobernacion quien esta
a cargo del Padron de Nacional de Medios de Comunicacién. Esto, sin criterios claros sobre los
requisitos para formar parte del padrén, puede tener efectos negativos dado que se puede
sujetar a discrecionalidad, y de nueva cuenta, a un condicionamiento de las lineas editoriales de
los medios de comunicacion.

4. Ausencia de fomento al pluralismo y la diversidad.

La Ley no integra ninguna disposicion que permita promocionar la diversidad y el pluralismo en
el pais. Como se mencioné desde el Colectivo #MediosLibres, los Estados deberéan establecer
politicas y destinar recursos para promover la diversidad y el pluralismo de medios a través de
mecanismos de ayudas indirectas o subsidios explicitos y neutros, diferenciados de los gastos
de publicidad oficial como lo prevé el punto 8 de los “Principios para la regulacién de la
publicidad oficial” de la CIDH.

La regulacién de la publicidad oficial debe acompafiarse de una definicion y regulacién de los

33 Los Entes Ptblicos Federales, podran destinar recursos presupuestarios para Tiempos Comerciales, siempre y cuando, hayan solicitado
los Tiempos Oficiales, y dichos tiempos no estuvieran disponibles en los espacios y tiempos solicitados.Los Entes Ptblicos, para la difusién de
Campaias de Comunicacién Social y de mensajes para atender situaciones de caracter contingente, deberan sujetarse a las disposiciones del
Presupuesto de Egresos de la Federacion o a sus presupuestos de egresos respectivos, asi como su Programa Anual de Comunicacién Social.Los
Entes Publicos no podran convenir el pago de créditos fiscales, ni de cualquier otra obligacién de pago a favor de la autoridad, a través de la
prestaciéon de servicios de publicidad, impresiones, inserciones y demds actividades en materia de Comunicacién Social.Los medios de difusién
del sector ptiblico podran convenir con los del sector privado la prestacion reciproca de servicios de publicidad.



mecanismos de fomento del pluralismo y de la diversidad. Se deben definir mecanismos que
permitan que el Estado cumpla con sus obligaciones en materia de promocion del pluralismo
informativo.

La asignacion de recursos por venta de publicidad oficial a los medios de Uso Social
Comunitarios e Indigenas debiera ajustarse a lo especificado por el articulo 89, fraccion VII de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (LFTR), de acuerdo a su cardcter de
medios sin fines de lucro, aegurando asi que puedan la publicidad oficial funja como un
mecanismo que fomente la pluralidad y diversidad. Con independencia de que dicho dispositivo
de la LFTR es parcialmente inconstitucional debido a que de manera injustificada y sin un
parametro de razonabilidad, establece como tope de asignacion el 1% del gasto de
comunicacion social a este tipo de concesionarios.

5. La ley no propone transparencia y regulaciéon de la medicién de audiencia,
circulacioén, visitas y rating.

La medicién de la circulacién y del rating es un punto medular que debe contemplar la ley.
Actualmente, no existen indicadores disponibles ni confiables sobre las audiencias, el rating, las
visitas y la circulacién de los distintos medios de comunicacion. La ausencia de un sistema de
medicion imparcial e independiente perjudica al monitoreo de los medios de comunicacion. Es
primordial establecer un sistema imparcial y externo de medicién de audiencias, basado en
estandares certificados de medicidn y asi asegurar que la asignacion de la publicidad se haga a
partir de criterios técnicos.

Tal como lo sefiala en su accion de inconstitucionalidad la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos encuentra que,

"... del andlisis integral, especificamente de los articulos 5, ultimo parrafo, 20, 27,, 29, segundo
parrafo, 35, 37 y Segundo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General de
Comunicacion Social, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 2018,
delegan a una autoridad administrativa el establecimiento de las reglas de asignacién de la
publicidad oficial lo que se traduce en una excesiva discrecionalidad que permite la violacion del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.".

En efecto la Ley General de Comunicacion Social no establece reglas sobre la seleccién de
medios de comunicacion para la asignacion de publicidad oficial.

Del proceso legislativo de creacién de la ley.

Durante el plazo que se otorgd dentro de la ejecutoria de amparo para que el Congreso de la
Union emitiera la ley que regule la publicidad oficial, un colectivo de més de 130 integrantes
denominado #MediosLibres impulsé el tema en la agenda politica, exhortando a quienes
integraban el Congreso de la Unidn a iniciar sus labores legislativas para expedir la ley
mediante estdndares y principios internacionales, ademas de las recomendaciones que el
propio colectivo compartié al Congreso el 7 de febrero del 2018%*.

En lugar de haber sido un esfuerzo de sintesis de todas las iniciativas presentadas, el pre-

34 http://publicidadoficial.com.mx/el-colectivo-medioslibres-exige-al-legislativo-atender-la-regulacion-de-la-publicidad-oficial-en-
tiempo-y-formal/



dictamen retomo la iniciativa presentada el 13 de marzo de 2018 por los grupos parlamentarios
de los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista y Nueva Alianza. Dentro del
proceso legislativo, ambas camaras incurrieron en violaciones procesales. La Mesa Directiva
del Senado, sin fundamento legal, modific6 el procedimiento para la presentacion de
dictdmenes por parte de las distintas comisiones. Esto imposibilité a las mismas a cumplir con el
plazo establecido en el acuerdo, ya que se votd y publicé el mismo dia de vencimiento, esto fue
el 24 de abril de 2018.

De igual forma, las comisiones dictaminadoras presentaron modificaciones y adiciones que no
fueron tomadas en cuenta, y que se voté una minuta que jamas se aprobd por las comisiones
encargadas de su dictaminacion. El dictamen no fue conocido ni debatido por los senadores
debido a que no se les entreg6 sino hasta minutos antes del inicio de la sesion, y que de igual
forma, fue incluida en la orden del dia antes de dar inicio con la misma.

Se establecié un plazo de manera arbitraria y se sefial6 que en caso de que las comisiones no
presenten el dictamen en la sesion del martes 24 de abril de 2018, el Presidente les retire el
asunto y lo someta directamente a la consideracién del Pleno®*. Cabe destacar que dicho
Acuerdo data de fecha 24 de abril de 2018, por lo que las comisiones practicamente carecian
de plazo alguno para cumplir con dicha disposicion. De hecho el acuerdo fue publicado el
mismo 24 de abril de 2018, por lo que era materialmente imposible cumplir dicho acuerdo.

Se incumplié con lo establecido por el articulo 193%* del Reglamento del Senado de la Republica
al no cumplir con el plazo establecido de no ser publicado el dictamen en la Gaceta
Parlamentaria cuando menaos veinticuatro horas antes de la discusién en el Pleno. Por lo que,
de no conocer en su debido tiempo y momento el dictamen que se discutiran, imposibilita el
debate democrético del orden legislativo, pues los y las legisladoras no conocieron las
iniciativas puestas a su consideracion, teniendo como consecuencia la ausencia del debate.

En el proceso legislativo, la discusion del “dictamen” enviado por la Camara de Diputados se
llev6 a cabo sin su debida publicacién con la antelacién establecida en ley, y que debiera
publicarse en la Gaceta del Senado, aun cuando esto fue advertido por miembros del senado y
gue igualmente se presentd una mocién suspensiva que fue rechazada por la mayoria. Esto
tuvo como consecuencia, que la falta de publicacion impidié el conocimiento del dictamen
contraviniendo las reglas que regulan el proceso deliberativo para la aprobacion de
disposiciones normativas generales.

Asimismo el articulo CUARTO del Acuerdo reglamentaba el procedimiento de discusion y
votacion del proyecto de Ley, modificando por completo lo establecido en el Reglamento del
Senado: sefiala en sus transitorios que el Acuerdo entrard en vigor al momento de su
aprobacién. Cabe destacar que a través del Acuerdo se modificé el procedimiento de
aprobacién y discusion de la Ley, por lo que toma mucha relevancia para la validez de la
disposicion legal impugnada, pues lo modificé de manera ilegal, con la justificacion de que se
tenia que cumplir una sentencia del maximo érgano jurisdiccional del pais.

Esto en ningin momento le otorgaba facultades a la Mesa Directiva de modificar el proceso
legislativo en aras de cumplir con la simple expedicién de un Decreto que no estaba aprobado
en Comisiones, que no se les dio oportunidad a los Legisladores de conocer, que no integraba

35 https://www.senado.gob.mx/comisiones/cogati/docs/RSR.pdf

36 Los dictamenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en la Gaceta cuando menos veinticuatro horas antes de la
sesion del Pleno en la cual son puestos a debate y votacion



las inquietudes de las organizaciones civiles, que no cumplia con el mandato constitucional, ni
con los criterios establecidos en la sentencia y peor aun que violaba los derechos de libertad de
expresion.

Se modificé el proceso legislativo, se retir6 a las Comisiones del proyecto de dictamen de ley
correspondiente, se aprobd una minuta sin un dictamen valido correspondiente y no se publicé
ni conocioé el decreto previo a su discusion y aprobacion. Por lo tanto, las deliberaciones -que en
principio deberian ser publicas y democraticas- estuvieron viciadas en el proceso legislativo, lo
gue tiene como consecuencia directa una afectacion en las decisiones tomadas en la emisién
de la Ley General de Comunicacién Social.

Los procesos democréticos deben dotar de certeza y garantias para que la sociedad, que seréa
la afectada directamente por las legislaciones aprobadas, pueda beneficiarse y tener la
confianza que las y los representantes velaron por los derechos, intereses y el bien comun de la
sociedad.

Los diferentes procesos legislativos deben incluir respetar y garantizar el derecho a la
participacion de las distintas fuerzas politicas en igualdad de condiciones. Se deben dar las
oportunidades para que las diferentes opiniones de las mayorias como de las minorias sean
escuchadas y defendidas en las distintas deliberaciones publicas.

En este particular proceso legislativo, no se dio la oportunidad de la participacion de todas las
fuerzas parlamentarias en condiciones de igualdad y libertad. Las violaciones al proceso
legislativo que se llevaron a cabo en el presente asunto trascienden de manera fundamental a
la norma misma, de tal manera que provocan su inconstitucionalidad.

Dentro del proceso legislativo se emitié el “Acuerdo de la Mesa Directiva en relacién con el
proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Comunicacién Social*”™”, con
fundamento en los articulos 77, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 66 y 70 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos
y 275 del Reglamento del Senado. Cabe destacar que ninguno de ellos faculta expresamente a
modificar el proceso legislativo, tal como lo hicieron mediante el acuerdo, de hecho
particularmente el articulo 275, establece como facultad del Pleno de dicha soberania, la
emision de dichos acuerdos, en ningln caso se sefiala la facultad de modificar mediante
Acuerdo de la Mesa Directiva el proceso legislativo.

Es necesario analizar si en el caso concreto las violaciones al procedimiento legislativo
redundan en violacién a los principios de legalidad y de debido proceso reconocidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal y provocan la invalidez de las normas emitidas.

En consecuencia, este Maximo Tribunal debe tener en cuenta que el Pleno del Senado vot6 una
Minuta que no fue aprobada mediante dictamen por comisiones, hecho que claramente
constituye una evidente y grave violacion al procedimiento legislativo. Un Congreso que no
delibera, analiza y estudia los dictamenes que se le plantean incumple con los fines
constitucionales que justifican su existencia.

Conclusiones:

37 https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/3/2018-04-24-1/assets/documentos/Acuerdo_MD_Comunicacion_Social.pdf



Como se ha advertido a lo largo de este Amicus Curiae, la Ley General de Comunicacién Social
no solo es inconstitucional en su contenido, sino que su proceso de creacion legislativo fue
irregular e ilegitimo, lo cual dio como resultado que la ley aprobada por el Congreso y publicada
por el Ejecutivo tenga estas caracteristicas que legalizan las malas practicas y sobre todo que
deja en un estado de gran vulneracion a la libertad de expresion y el derecho a la informacion.

La Ley General de Comunicacién Social establece condiciones que violan de forma indirecta la
libertad de expresion, pues genera espacios de discrecionalidad a las autoridades para
contratar publicidad oficial a medios cercanos al gobierno. Este ejercicio arbitrario del
presupuesto en materia de comunicacion social o publicidad oficial, constituye un mecanismo
de restricciéon o limitacién indirecta de la libertad de expresion, claramente proscrito por la
Constitucion.

Por lo tanto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de garantizar los derechos en
juego, debe determinar fundados los conceptos de invalidez plasmados en las acciones de
inconstitucionalidad presentadas por integrantes del Senado y la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos®, ya que en ellas se detallan las mdltiples violaciones que esta ley comete,
no solo al proceso legislativo, sino a los derechos humanos, lo que da como resultado que la
sociedad en su conjunto se vea afectada, que la democracia se lesione.

Es asi que a través de las acciones de inconstitucionalidad encontramos una via para declarar
la inconstitucionalidad de la Ley General de Comunicacion Social. La razén del presente
Amicus es justamente reforzar los argumentos planteados en ambos recursos presentados y
abrir nuevamente la discusion sobre la ilegal Ley aprobada y promulgada, que no debid llevarse
a cabo en las formas en que se llevé y mucho menos que entre en vigor a partir del 1 de enero
del 2019.

Al declarar inconstitucional la Ley General de Comunicacién Social esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se estar4 contribuyendo a la construccion de un ejercicio robusto,
desinhibido, plural, critico e independiente de la libertad de expresién. Para ello es necesario
gue el poder Legislativo en turno legisle con el objetivo de integrar las mejores practicas
internacionales en la materia; los “Principios sobre regulacion de la Publicidad Oficial y Libertad
de Expresion” de la CIDH, apegandose a los estandares internacionales; y retomar lo
establecido en la ejecutoria de amparo dictada por la Primera Sala de este Tribunal en el
amparo en revision 1359/2015, interpretando los alcances del articulo 134, parrafo octavo,
constitucional y el Tercero Transitorio del decreto que contiene la reforma politico electoral del
10 de febrero de 2014 desde una perspectiva de derechos humanos.

La relevancia de este decision judicial radica en la posibilidad de revertir un patrén histérico de
silenciamiento a los medios de comunicacion a través del ejercicio de los recursos publicos, y
en consecuencia, acabar con resabios de autoritarismo que pretenden constrefiir el ejercicio
pleno y robusto de la libertad de expresion. Como ya se dijo en el apartado introductorio, el
ejercicio periodistico en nuestro pais se encuentra sometido a formas violentas de censura, que
conviven con mecanismos de presion indirectos contra los medios de comunicacion como el
gue agui se estudia.

Por todo lo anterior mencionado se solicita a ustedes Ministros y Ministras del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo siguiente:

38 En el presente Amicus no hacemos eco de lo esgrimido por el partido accionante, Movimiento Ciudadano, debido a que el tema de marras no
se constrifie a la materia electoral.



PRIMERO. - Tener por presentado este Amicus curiae.

SEGUNDOQO. - Declarar como procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad 52/2018 y
sus acumuladas 53/2018 y 55/2018 promovidas por diversos integrantes de la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién, el partido politico Movimiento Ciudadano y la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, sobre las violaciones que genera a la libertad de expresion
y al derecho a la informacion la Ley General de Comunicacién Social aprobada por el Congreso
de la Unién el 26 de abril del 2018 y promulgada por el Ejecutivo el 11 de mayo del mismo afio.

TERCERO.- Declarar como inconstitucional la Ley General de Comunicacion Social.
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